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Цифровая трансформация современных хозяй-

ственных и общественных отношений выражается, 

помимо прочего, и в повсеместном внедрении техно-

логий, условно именуемых искусственным интеллек-

том (ИИ). Сразу стоит оговориться: на современном 

уровне развития технологий несколько преждевремен-

но говорить об искусственном интеллекте в собствен-

ном смысле этого слова. Этот базовый тезис важен для 

нас как отправная точка в рассуждениях о примени-

мости и необходимости инновационных технологий 

обработки больших данных в работе, связанной с под-

готовкой и проведением закупки.

Применение таких технологий в закупочных от-

ношениях должно исходить из примата того, что «от-

ношения с использованием искусственного интеллек-

та — это всегда отношения между субъектами права 

или по поводу объектов права. В любом случае это 

отношения, которые на том или ином этапе иници-

ированы, запрограммированы человеком-субъектом 

права с той или иной степенью ответственности (в том 

числе в рамках деятельности юридических лиц). Воле-

изъявление человека на те или иные действия искус-

ственного интеллекта может быть выражено в разной 

степени: от действий ИИ, находящихся под полным 



НАУЧНЫЙ  ЖУРНАЛ  «ЗАКУПКИ  И  ПРАВО».  № 1, 202554

контролем воли человека, до автономных действий 

ИИ, опять же допускаемых и осознаваемых в своих 

возможных пределах и последствиях человеком (груп-

пой лиц)»1. Только этот подход сегодня позволяет нам 

решить ряд организационно-правовых вопросов: от 

определения сферы эффективного применения ИИ 

до распределения ответственности за последствия его 

работы.

Вместе с тем условность термина «искусственный 

интеллект» вовсе не означает сомнительности самой 

технологии. Самообучающиеся алгоритмы обработ-

ки больших данных уже сегодня показывают свою 

прикладную значимость. Даже в Стратегии развития 

информационного общества, утвержденной Указом 

Президента Российской Федерации от 9 мая 2017 г. 

№ 203, справедливо отмечается то, что конкурент-

ным преимуществом на мировом рынке обладают 

те государства, отрасли экономики которых осно-

вываются на технологиях анализа больших объемов 

данных2. Не являясь панацеей, технологии обработ-

ки больших данных — и, в частности, те из них, за 

которыми закрепилось наименование нейросетей, — 

являются фактором экономического успеха в совре-

менном мире.

Разумеется, экономический успех требует рацио-

нального и продуманного точечного применения 

нейросетей именно в тех сферах хозяйственных отно-

шений, в которых они могут принести максимальную 

пользу. А это, в свою очередь, требует современной 

регуляторики, опирающейся как на понимание самой 

сути хозяйственных отношений, так и на использова-

ние современных технологий.

Лишь отчасти можно согласиться сегодня с те-

зисом о том, что «юристам не обязательно постигать 

математические и технические тайны цифровизации; 

цифровизация не входит в предмет юридической на-

уки. Об этом приходится писать, поскольку многие из 

тех, кто посвятил свои исследования цифровизации, 

игнорируют то обстоятельство, что науки делятся на 

технические и социальные, а юридические науки — 

науки социальные, и технические нормы не являются 

предметом их анализа»3. Однако эта мысль напомина-

ет нам о важнейшем тезисе: регулятор не должен и не 

может подменять собой инженера. А создаваемое регу-

лятором право должно быть адекватно регулируемым 

отношениям, что применительно к регулированию 

ИИ невозможно без привлечения профильных экс-

пертов по современным технологиям.

Здесь же стоит оговориться о том, что в силу специ-

фики деликтоспособности ИИ — а точнее, в силу от-

сутствия таковой на современном этапе его развития — 

внедрение этой технологии может быть лишь неодно-

1 Шахназаров Б.А. Правовое регулирование отношений с ис-

пользованием искусственного интеллекта // Актуальные пробле-

мы российского права. 2022. № 9. С. 64.

2 Указ Президента Российской Федерации от 09.05.2017 № 203 

«О Стратегии развития информационного общества в Российской 

Федерации на 2017—2030 годы» // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 15.05.2017. № 20. Ст. 2901.

3 Лазарев В.В. Юридическая наука в свете перспектив цифро-

визации // Журнал российского права. 2023. № 2. С. 6.

родным. Иными словами, степень распространения 

ИИ должна быть обратно пропорциональна риску для 

жизни и здоровья людей в соответствующей сфере.

И наконец, необходимо заметить, что универ-

сального устоявшегося определения искусственного 

интеллекта в целом и нейросетей в частности на се-

годняшний день не существует. Нет его ни в норматив-

ных актах, ни в юридической доктрине. Как правило, 

исследователи пишут о сочетании цифровой среды, 

автономности функционирования алгоритма, его спо-

собности к самообучению и к целевой обработке боль-

ших массивов информации. Например, в варианте, 

предложенном Н.Н. Черногором, определение искус-

ственного интеллекта звучит так: «технология, опреде-

ляющая способность некоей информационной систе-

мы без непосредственного участия человека правиль-

но интерпретировать внешние данные (внешнюю ин-

формацию), уточнять базу (базы) данных с их учетом, 

извлекать уроки из допущенных ошибок и использо-

вать полученные знания для достижения конкретных 

целей, решения конкретных задач посредством гибкой 

адаптации в условиях плохо определенной ситуации»4.

Эти признаки как нельзя лучше подходят если не 

для теории закупочной деятельности, то уж во вся-

ком случае для ее практики. Речь ни в коем случае 

не идет о том, чтобы полностью заменить контракт-

ные службы нейросетью — как это часто обсуждается 

применительно к иным профессиям. В рамках заку-

пок задача нейро сети ровно противоположная: во-

первых, облегчить работы контрактной службы, при-

няв у нее трудоемкие рутинные вопросы, а во-вторых, 

дать возможность сотрудникам контрактной службы 

сосредоточиться на вопросах, требующих высокой 

профессио нальной экспертизы.

Иными словами, внедрение ИИ ценно и необхо-

димо лишь постольку, поскольку оно означает повы-

шение эффективности работы при одновременном 

снижении издержек. И сфера закупок открывает для 

такого подхода широкую перспективу.

Прежде всего именно сфера закупок в России уже 

давно прошла этап цифровизации. Сегодня и в ком-

мерческих, и в государственных закупках постепенно 

внедряются элементы автоматизации. Не является 

исключением сквозная интеграция электронных под-

систем по принципам S2P. Все это в совокупности соз-

дает благоприятную почву для внедрения нейросетей 

не в качестве революционного изменения привычной 

работы, а в качестве модернизации уже имеющихся 

процессов.

В каких же сферах эта модернизация наиболее 

востребована и наиболее уместна? Прежде всего в тех, 

которые требуют в значительной степени рутинной 

обработки больших массивов информации.

Например, сегодня в регулируемых закупках ча-

сто вовсе игнорируется или в значительной степе-

ни редуцируется такой важнейший этап закупочной 

работы, как конъюнктурное исследование рынка. 

А ведь именно это исследование способно дать адек-

4 Черногор Н.Н. Искусственный интеллект и его роль в транс-

формации современного правопорядка // Журнал российского 

права. 2022. № 4. С. 10.

АКТУАЛЬНЫЕ  ПРАВОВЫЕ  ПРОБЛЕМЫ  В  СФЕРЕ  ЗАКУПОК  В  РОССИИ   
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ватный ответ не только на вопрос о начальной макси-

мальной цене (НМЦ), но и на вопрос о наиболее эф-

фективном способе закупки! Нейросеть способна за 

минимальное время собрать и обработать информа-

цию из максимального числа открытых источников, 

а также структурировать ее по заданным человеком 

параметрам.

Так, для обоснованного расчета цены важно при-

нимать во внимание не только отвлеченные показа-

тели вроде уровня инфляции или пресловутых «трех 

ТКП», но и факторы сезонности, логистики, наличия 

производств и объемы этих производств, стоимость 

владения, издержки на потенциальный ремонт обору-

дования и сопряженные с ним простои и т.д. С учетом 

всех этих факторов цена превращается из во многом 

условного показателя в результаты действительного 

исследования рынка. Да и пресловутый человеческий 

фактор, который в том или ином виде немало влияет 

на результаты определения начальной максимальной 

цены, при использовании нейросети потенциально 

может быть если и не вовсе устранен, то до известной 

степени минимизирован.

Не менее важен выбор по итогам исследования 

рынка релевантного способа закупки: статистика не-

состоявшихся аукционов поневоле наводит на мысль 

о том, что классическое ценовое соревнование не 

всегда может дать заказчику ожидаемый эффект. Для 

выбора лучшего способа важно учесть уровень фор-

мальной и фактической конкуренции на рынке заку-

паемой продукции, степень эластичности ценообра-

зования (без которого аукцион во многом теряет свой 

смысл), важность неценовых факторов при выборе 

лучшего предложения, а в случае с госзаказом еще 

и репутацию контрактной системы среди местных по-

ставщиков. Такое исследование требует обработки еще 

бо=льших массивов информации, чем при обосновании 

НМЦ. И нейросеть вполне могла бы послужить ин-

струментом обработки такой информации.

Нельзя не упомянуть и о такой трудоемкой работе, 

как составление требований к закупаемой продукции, 

а за пределами контрактной системы — еще и состав-

ление требований к участникам закупки. И та, и другая 

категория требований должна одновременно удовлет-

ворять предельной точности описания (дабы гаранти-

ровать заказчику поставку качественной продукции) 

и универсальности формулировок (чтобы избежать не-

обоснованного ограничения конкуренции). Если же 

речь идет не о заказе серийной продукции массового 

спроса, а, например, о возведении инженерных ком-

муникаций, то ко всему прочему добавляется насущ-

ная необходимость составления сложной технической 

документации.

Наконец, не стоит забывать и о том, что исполь-

зование нейросети поможет значительно снизить не-

обходимость в камеральных проверках. Уже сегодня 

участник регулируемой закупки декларирует свое со-

ответствие целому ряду требований. Если статус этой 

декларации будет законодательно включать и право 

заказчика на проверку ее содержания, то саму такую 

проверку вполне можно поручить нейросети. Разуме-

ется, и положительные, и отрицательные результаты 

проверки должны сопровождаться ссылкой на источ-

ники информации, послужившей обоснованием для 

решения.

Да, в рамках существующих норм внедрение ней-

росетей во всех названных сферах является непростой 

задачей. Даже максимально обобщая, стоит помнить 

о том, что «цифровизация государственных закупок — 

это не просто вопрос приобретения самых передовых 

технологий. Это также требует изменения инстру-

ментов и способов закупок, которые позволили бы 

государству осуществлять взаимодействие с новыми 

технологиями, а также эффективно и быстро интегри-

ровать их в практическую действительность»5. Однако 

фундаментальных, революционных преобразований 

при таком внедрении вполне можно избежать.

Дело в том, что во всех описанных выше ситуа-

циях нейросеть по своему статусу остается именно 

инструментом. Сложным, но инструментом. А ли-

цом, принимающим решение, является человек. Бо-

лее того, при использовании цифрового инструмента 

фиксируются — а значит, становятся транспарентны-

ми — и входные параметры использования, заданные 

нейросетью для обработки информации, и выходные 

данные по результатам этой обработки. Уполномочен-

ный субъект может принять их, а может и скорректи-

ровать. Обоснование корректировки также фиксиру-

ется в электронной среде.

Иными словами, именно в сфере закупок внедре-

ние ИИ в качестве одного из инструментов возможно 

при сохранении корпуса действующего законодатель-

ства в целом и системы информационного обеспече-

ния закупок в частности. Потребуется дополнение 

лишь отдельных норм — таких как нормы об обос-

новании НМЦ, нормы об оценке участников закуп-

ки и т.д. — легализацией альтернативного механизма 

принятия решения. Важно то, что этот механизм на-

правлен не только на повышение скорости обработки 

больших объемов информации, но и на минимизацию 

риска субъективизма принятия решений. Проще гово-

ря, использование нейросетей не нарушает, а развива-

ет принципы регулирования закупок.

Разумеется, само по себе использование ИИ не яв-

ляется гарантией отсутствия манипуляции. В смысле 

гарантий куда эффективнее не императивные запре-

ты, а неизбежность выявления злоупотреблений и не-

избежность наказания, в том числе наказания за зло-

употребление правом. Но даже не являясь панацеей 

от злоупотреблений, использование нейросетей при 

фиксации минимальных законодательных рамок едва 

ли можно назвать фактором повышения риска. Мож-

но даже предположить, что новые риски, неизбежно 

связанные с внедрением нового инструмента, окажут-

ся менее значимыми по сравнению с существующими 

рисками.

Этот тезис верен и для одного из самых смелых 

направлений потенциального использования нейро-

сетей в закупочной деятельности — для выбора побе-

дителя закупки. Разумеется, речь идет о многофактор-

ном выборе победителя. Ведь для ускорения аукциона 

5 Шмелева М.В. Цифровая трансформация системы государ-

ственных и муниципальных закупок // Юрист. 2019. № 7. С. 19.

  КАЗАНЦЕВ  Д .А .
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во многом достаточно сочетания инструментов авто-

матизации и предварительных предложений постав-

щиков. А вот если требуется найти баланс между це-

ной и качеством, то именно нейросети уместно пору-

чить такое многокритериальное сопоставление. И та-

кой подход, в числе прочего, поможет существенно 

минимизировать и риск субъективизма при оценке. 

Ведь именно этот риск является одним из самых по-

пулярных доводов при критике любой альтернативы 

аукциону.

Резюмируя сказанное выше, стоит признать, что 

без корректировки существующих норм внедрение 

технологий искусственного интеллекта в закупочную 

работу невозможно. Однако именно в сфере закупок 

речь идет лишь о корректировке, а вовсе не о сломе 

всей системы регулирования. При этом с точки зре-

ния регулируемых отношений внедрение техноло-

гий ИИ представляется и уместным, и оправданным. 

Эти технологии при продуманном использовании 

способны не только повысить качество работы и ка-

чественно снизить организационные издержки, но 

и послужить при этом развитию базовых принципов 

регулируемых закупок — прозрачности процедур, 

развитию конкуренции за подряд между квалифици-

рованными поставщиками, обоснованности реше-

ний, экономической эффективности использования 

денежных средств заказчика.

А значит, вопрос к юридическому экспертному 

сообществу заключается лишь в том, чтобы опреде-

лить пилотные сферы применения нейросетей в за-

купочной работе, очертить рамки использования 

этой технологии в названных сферах и урегулировать 

полномочия и ответственность субъекта использова-

ния нейросетей. Эта работа потребует привлечения 

технологической экспертизы. Однако она не выглядит 

неосуществимой, а ее результаты послужат основой 

для постепенного внедрения современных технологий 

и в смежных отраслях.
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